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互联网企业创新效率与规模关系的实证分析 
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摘  要：选取了 26 家互联网上市企业，运用数据包络法和回归分析，对互联网企业的创新效率及其与规模的

关系进行了实证分析。研究结果显示，互联网行业属于高创新水平行业，创新效率在近 5 年内呈波动下降趋

势，商业模式创新效率高于技术创新效率；互联网企业规模与创新水平关系间存在“倒 U”型关系，适当提

升企业规模有利于企业创新，但规模增长带来的效益和创新效率却不会随之一直增长，互联网企业应理性规

模扩张。以上结论为我国互联网企业高质量发展，为国家相关监管、规范政策的制定，提供了数据支撑。 
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Abstract: 26 Internet-listed companies were selected, data envelopment method and regression analysis were used to 

conduct an empirical analysis on the innovation efficiency of Internet companies and its relationship with scale. The 

research results show that the Internet industry belongs to a high level of innovation industry. The innovation effi-

ciency has shown a fluctuating downward trend in the past five years, and the business model innovation efficiency is 

higher than the technological innovation efficiency. There is an “inverted U” relationship between the scale of Inter-

net companies and the level of innovation. Properly increasing the scale of enterprises will help enterprises to inno-

vate, however, the benefits and innovation efficiency brought about by scale growth will not continue to grow. Inter-

net companies should expand rationally. Above conclusions provide data support for the high-quality development of 

Internet companies and for the formulation of relevant national supervision and regulation policies. 
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0  引言 

从 2020 年 12 月中央经济工作会议首次明确

提出“强化反垄断和防止资本无序扩张”“支持平

台企业创新发展”后，过去一年中共中央围绕反

垄断、防止资本无序扩张作出了一系列重大决策
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部署，对平台经济发展作出指导，其目的是应对

在中国数字经济和互联网平台企业迅猛发展中，

所遇到的关于企业规模扩张和促进企业创新发展

间的一系列争议问题。以国家市场监督管理总局

出台的《国务院反垄断委员会关于平台经济领域

的反垄断指南》为代表，多项监管政策都指向对

互联网企业规模的规制，并强调经营者集中审查

时要考虑对技术进步的影响等，根本目的是保护

市场公平竞争，促进创新，最终提升企业、行业

整体竞争力。 

但规模与创新的关系一直以来都充满争议，

自熊彼特假说被提出后，学术界围绕企业规模与

创新的争论至今尚未有定论，大型企业在研发投

入、企业效率、创新水平以及消费者福利方面的

优势被反复论证[1]。同时，互联网企业尤其是互

联网平台类企业所具有的网络效应、范围经济、

高固定成本低边际成本等网络产业特性，使其具

有追求规模的合理性与必然性[2]。但研究者发现，

在互联网产业中小型企业可以通过满足客户的长

尾需求，在非主流市场进行创新，最终实现其在

主流市场的创新成功[3]。因此，互联网企业创新

目前具有哪些特征，其与企业规模具有怎样的关

系，需要进一步明确。这不仅关系到互联网企业

自身的生存与发展，更关系到全行业健康可持续

发展与相关产业政策制定。 

1  文献综述 

1.1  互联网企业创新特点及评价 

互联网产业作为近20年来创新的引领者和倡

导者，其创新水平、创新效率一直备受关注。根

据熊彼特的界定，创新是一种通过把原始生产元

素重新排列组合、建立新生产模式降本增效的经

济过程。这里的生产元素包括技术、原料、市场、

组织形式等企业生产需要的一切内容。互联网领

域的创新从本质上而言并未超出熊彼特的创新概

念范围，但在生产元素部分多了新内容、新形式。

例如，互联网行业显著的网络外部性使流量、“注

意力”等成为互联网企业创新的关键要素之一[4]。

同时，在数字化时代，数据要素成为驱动创新能

力演化的第一生产力，在促进互联网企业创新绩效

提升和产业升级方面发挥着越来越重要的作用[5]。

从形式上，创新又可以分为突破式创新和渐进式

创新[6]，这两种创新在互联网行业以技术创新、

模式创新的形式交互伴随进行，互联网技术的诞

生驱动网易、新浪、阿里巴巴、腾讯等互联网企

业的诞生，支付、配送技术的创新又给互联网电

商企业快速发展提供了保障，通信技术的更新升

级以及算法技术的创新，使得短视频企业又获得

了新的增长。在商业模式方面，社交电商（如微

信）、视频直播（如抖音、快手）、共享经济（如共

享单车）、O2O（如盒马鲜生、每日优鲜）等互联

网行业的商业模式创新可叠加于技术之上，进一步

满足市场、用户需求[7]。  

如何对互联网企业创新水平进行评价，也是

研究乃至企业自身发展过程中需要面对的难题。

以往的研究中常用人均新产品销售收入、企业的

研发投入作为主要指标[8-9]。但单一指标无法评价

企业创新的效果（即创新绩效），因此有研究者主

张用研发投入、拥有专利数量、新产品数量等构

建一个多样化综合指标衡量创新绩效[10]。但创新

的测度还应结合行业特征具体分析，已有研究者

采用数据包络分析（data envelopment analysis，

DEA），综合考虑互联网行业数据的可得性，选取

研发投入、年末固定资产净额作为投入指标，专

利数和净利润作为产出指标，通过对投入、产出

进行分析获得互联网企业创新效率值[11]。但关于

互联网企业创新水平的评价还处于初步探索阶

段，关键指标的选取也还需要进一步研究验证。 

1.2  互联网企业创新与规模的关系 

自熊彼特在1942年的研究中开创性提出大企

业有更高的技术创新水平后，企业规模与其技术

创新的关系就一直被广泛研究并存在争议性的结
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论，从现有文献的研究结论来看，可以分为 3 类观

点：第一类研究是对熊彼特观点的印证，发现大企

业相比小企业具有更高的创新积极性和能力[12-13]；

第二类研究是对熊彼特的观点的反驳，认为企业

规模增长及垄断地位形成会使企业失去技术创新

动力，同时企业规模增长增加了管理成本，降低

了效率，不利于技术进步，因此，在面临较大竞

争压力时，机制灵活的小企业技术创新效率高于

大企业[14]；第三类观点是前两类观点的折中，认为

企业规模与其创新水平呈现非线性的“倒 U”型关

系，企业创新水平不会随规模增长而无限增长，到

达一定阈值，创新水平随规模增加而下降[15-17]。国

内外现有文献的研究并没有形成统一的观点，行

业特点是否与其相关，也缺乏可应用的结论。 

就互联网行业而言，其运营方式区别于传统

产业的重要特点为轻资产运营，用户规模以及网

络社群成为新型壁垒[18-19]，加上风险投资的追捧，

令互联网行业商业模式创新所需要的技术、资金

壁垒低于传统产业，因此商业模式创新是主导创

新[11]。这会降低互联网企业通过大规模研发投入

进行技术创新的动力，企业规模对创新水平的影

响力下降，同时互联网行业中多样化需求会形成

长尾效应，中小型互联网企业通过创新商业模式

满足多样化的市场需求即能在市场中生存发展，

即使其尚不具有颠覆性的科技技术创新。因此，

互联网企业规模与创新的关系可能是非线性的，

下文将对这一点进行实际检验与探索。 

2  互联网企业创新效率的测评 

2.1  评价方法选择 

本文采用超效率 DEA 模型——Malmquist 效

率评价分析方法。 

超效率 DEA 模型是基于传统 DEA 模型固定

规模报酬模型、可变规模报酬模型的改进，超效

率指对被评价决策单元不作约束，使得其效率值

高于 1，与规模收益无关。由于本文将创新效率值

作为创新水平的指标，后续纳入与企业规模关系

的回归计算，而固定规模报酬模型、可变规模报

酬模型可能会出现多个决策单元效率值为 1 的情

形，无法评价这些决策单元效率高低水平，因此

需要使用能进行区分、排序的超效率值。超效率

DEA 模型计算如式（1）所示。 
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其中，θ为决策单元的有效值，j 为规划决策变量，

k 为评价的决策单元 xj和 yj分别表示第 j 个互联网

企业投入量与产出量，s-和 s+为松弛变量。 

Malmquist 指数模型以传统 DEA 模型为基础，

增加时间变量，以探讨时间序列中效率动态变化值，

被广泛用于衡量不同时间段内投入产出水平动态变

化的特征与趋势。Malmquist 指数模型如式（2）所

示，还能评价在两个时期内生产技术的变化，以及

技术效率的变化，而综合技术效率指数可进一步分

解为纯技术效率变化指数和规模效率变化指数。 
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其中，Dt(xt, yt)、Dt+1(xt, yt)表示以 t 时期为参考系，

t 和 t+1 时期的距离函数。M 值表示某个决策单元

与 t 时期相比，其在 t+1 时期时生产率的增减。

M>1 表示生产率增加，反之下降。 

2.2  样本与指标 

为了反映互联网企业创新效率的趋势变化，

本文根据国内互联网企业上市的实际情况，选取

代表性最强的互联网上市企业为样本，其筛选标

准如下。 
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 剔除数据不全的企业（如腾讯，其研发投

入数据缺失）。 

 剔除基础通信类互联网企业，本文主要探

讨消费互联网企业，基础通信类互联网的

商业模式和创新机制与之差异较大。 

 剔除上市不满 5 年的企业。 

最终明确了 26 家互联网企业作为研究样本，

互联网企业规模与创新关系研究样本企业见表 1，

选取的企业涵盖了电子商务、生活服务、网络媒

体等互联网行业主要领域，能够全面反映行业整

体创新水平。 

本文参照前人研究[11,20]，结合互联网行业自

身特点，兼顾数据的可得性选取投入、产出指标，

互联网企业创新效率评价指标见表 2。 

投入产出指标之和为 8，决策单元数量（企业

样本数 26）远大于投入产出指标数的 2 倍，达到

数据包络分析法对数据的数量要求。选取这 26 家

互联网企业 2016—2020 年的上市数据，以及从易

观方舟、艾瑞咨询等网站获得的相关数据，对其

进行实证分析。 

2.3  互联网企业创新效率分析 

2.3.1  静态分析 

创新综合效率分析综合了互联网企业技术

创新与商业模式创新能力，是对企业创新水平的

整体评价。根据效率评价四级标准[21]，互联网企

业创新效率可分为四大类，当创新效率≥1 时，

效率最优，投入与产出达到相对最优配比。当创

新效率<1 时，处于非创新有效，将其划分为 3 类：

当 0<创新效率<0.5 时，处于低效率阶段，该企

业创新效率低于行业平均水平；当 0.5≤创新效

率<0.8 时，处于较低效率阶段，该企业创新效率

略高于平均水平；当 0.8≤创新效率<1 时，为较

高效率阶段，虽然未达到理想的创新有效状态，

但仍有优势。 

2016—2020 年 26 家互联网样本企业创新综

合效率分析结果见表 3。 

表 1  互联网企业规模与创新关系研究样本企业 

具体领域 企业名称 数量/个 占比 

电子商务 京东、唯品会、阿里巴巴 3 11.54% 

生活服务 携程、58 同城、途牛、汽车之家、二三四五 5 19.23% 

网络媒体 搜狐、网易、欢聚时代 3 11.54% 

网络社交 陌陌、微博 2 7.69% 

搜索服务 百度 1 3.84% 

网络游戏 掌趣科技、完美世界、金科文化、巨人网络、游族、网龙 6 23.08% 

实用工具 猎豹移动、三六零、迅雷 3 11.54% 

互联网金融 大智慧、同花顺、东方财富 3 11.54% 
 

表 2  互联网企业创新效率评价指标 

指标类型 指标名称 指标意义 指标来源 

投入指标 研发投入 技术创新能力 研发支出 

研发人员 技术创新能力 研发人员数量 

主营业务成本 商业模式创新能力 主营业务成本 

获取用户成本 商业模式创新能力 销售费用 

产出指标 活跃用户量 潜在企业价值 日活数 

净利润 盈利能力 净利润 

市值 企业价值 市值 

专利 技术成果 专利 
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2016—2020 年互联网上市企业创新效率均值处

于“N”字形折线变动情况，2016—2018 年处于上升

状态，2019 年下降，2020 年又恢复上升。这与我国

互联网行业发展时代特点相匹配，2016—2017 年间

中国互联网行业还处在高速增长阶段，新的商业模

式、技术不断推出。2018 年中国移动互联网整体发

展增速放缓，一、二线城市移动互联网应用的流量

新增已接近饱和，互联网企业获取新用户成本持续

提升。该影响的结果在 2019 年显现。2020 年在疫

情催化下，中国互联网企业寻求营销、技术等各方

面的变革，推升了其创新水平。 

根据创新效率分布梯度，样本中没有企业处

于低创新效率水平，最多只有两家企业（5.38%）

处于较低创新效率水平，平均 43.85%的企业处于

较高创新效率水平，平均 50.77%的企业达到了最

优效率。以上数据说明我国互联网行业属于较高

创新水平行业。 

2.3.2  动态分析 

以 Malmquist 模型为基础分析 2016—2020 年  

年间 26 家互联网样本企业创新效率动态，2016—

2020 年互联网上市企业 Malmquist 指数见表 4。 

结果显示，2016—2020 年 5 年间创新的综合

效率值在 2016—2017 年年间达到高峰，2017 年后

开始下滑，2019—2020 年年间略有回升。这与静

态模型 CCR 得出的“N”字形折线变动（2016—

2018 年处于上升状态，2019 年下降，2020 年又恢

复上升）基本一致。对技术效率值进一步分解，

均值显示，模式效率值（0.982）大于技术效率值

（0.938），说明目前互联网企业自身模式创新对创

新效率的影响要大于技术创新。 

3  我国互联网企业规模与创新的关系 

3.1  研究方法选取 

采用回归的方式，利用 stata 软件对面板数据

（本研究选取 5 年数据：2016—2020 年）进行处理。

回归方程如式（3）所示。 
2

0 1 1 2 1size sizeit it it i t itY α β β α μ ε− −= + + + + +  （3） 

其中，i 代表企业，t 代表年份，因变量 Yit 是创

新效率，创新效率为时期 t－1 和时期 t 之间相对

值；size 代表企业规模；β1、β2 为方程系数，如

果 β1＞0、β2＜0，企业规模与创新效率之间存在

“倒 U”型关系；αi 代表企业固定效应，以控制无

表 4  2016—2020 年互联网上市企业 Malmquist 指数 

年份 技术效率 技术进步 纯技术效率 模式效率 创新综合效率 

2016—2017 年 0.965 1.194 1.047 0.922 1.153 

2017—2018 年 0.911 1.205 0.879 1.036 1.097 

2018—2019 年 0.856 1.105 0.873 0.981 0.946 

2019—2020 年 0.959 1.122 0.965 0.994 1.076 

均值 0.922 1.156 0.938 0.982 1.065 

注：原始数据来源于各企业财报，下同。 
 

表 3  2016—2020 年 26 家互联网样本企业创新综合效率分析结果 

效率 2016 年/个 2017 年/个 2018 年/个 2019 年/个 2020 年/个 平均占比 

≥1 12 13 16 12 13 50.77% 

[0.8,1） 13 12 9 12 11 43.85% 

[0.5,0.8） 1 1 1 2 2 5.38% 

（0,0.5） 0 0 0 0 0 0 

总计 26 26 26 26 26 100% 

效率平均 1.016 1.031 1.114 1.068 1.092  
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法观察到且不随时间变化的企业特性；μt 代表固

定效应，表现为企业年龄等控制变量的效应；εit

是误差项。 

3.2  指标选取 

因变量为创新效率，通过 DEA 方法获得。 

本研究自变量为企业规模。企业规模指标为

互联网企业营业收入。由于后续检验是否为非线

性关系时需要连续变量，故采用单一指标作为企

业规模划分标准。 

本研究设置了控制变量，用于控制对因变量

可能产生影响的变量的效应，使自变量对因变量

的影响更加清晰。控制变量包括企业年龄、资本

总额、人均资本额、员工数、劳动生产率。 

3.3  互联网企业规模与创新的关系回归分析结果 

采用 stata 对样本互联网企业 5 年间规模与创

新效率面板数据回归分析，互联网企业规模与创

新关系回归分析见表 5。 

表 5 结果显示，在对控制变量效果进行控制

后，企业规模的 t 值为正，规模的平方 t 值为负，

且两者都在 10%的置信水平上显著，说明互联网企

业规模与创新水平关系间存在“倒 U”型关系。即

并非企业规模越大，创新水平越高，当企业规模达

到一定程度，其创新效率和水平存在下降趋势。 

4  结论、讨论与建议 

4.1  结论与讨论 

4.1.1  互联网行业创新效率趋势为波动向下，企

业技术创新效率低于商业模式创新 

移动通信网络技术的发展是影响 2016—2020 年

互联网企业创新综合效率值变动趋势的主要原因

之一。2014 年 4G 开始商用，百兆级别的带宽支

持移动互联网业务的全面爆发。根据中国信息通

信研究院数据，2015 年年底我国光纤到户端口超

过 2.7 亿个，4G 网络覆盖全国所有城市和主要乡

镇，为互联网创业创新提供了坚实的网络基础。

2016 年网络速率全面进入 10 Mbit/s 时代，2017 年

网络下载速率迈入 20 Mbit/s 时代。2018 年年初，

光纤用户达 3.1 亿户，占固定宽带用户总数的

85.3%，位居全球首位。提速的同时也伴随着降费，

移动互联网接入流量翻倍增长，截至 2018 年第一

季度，我国移动互联网接入流量消费同比增长

191.5%。这使得手机应用发展繁荣，截至 2018 年

3 月底，我国移动应用数量已有 230 万款，分发

数量累计超过 1.1 万亿次，较 2017 年年底提高

近 2 000 亿次。 

但随着 4G 通信技术变革带来的红利发挥到

表 5  互联网企业规模与创新关系回归分析 

自变量 
因变量 创新 

系数 标准差 t 值 p 值 

规模 0.567 718 5 0.323 530 5 1.75 0.082* 

规模 2 −0.023 352 7 0.012 563 6 −1.86 0.066* 

企业年龄 −0.030 061 9 0.054 363 3 −0.55 0.582 

资本总额 −115.070 3 78.141 06 −1.47 0.144 

人均资本额 115.194 3 78.192 62 1.47 0.144 

员工数 115.263 4 78.178 35 1.47 0.144 

劳动生产率 1.052 838 1.346 307 0.78 0.436 

Ｒ-squared（拟合度） 0.081 4    

F 值 5.40    

p 值 0.00***    

注：***表示在 1%的水平上显著，*表示在 10%的水平上显著。 
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最大，其所带来的创新效率开始减退，当前消费

者生活各方面均已被互联网模式全场景覆盖，应

用模式创新空间减小。同时，移动互联网用户增

长红利见顶，根据 QuestMobile《中国移动互联网

2018 年度大报告》，在 2018 年，中国移动互联网

月活用户规模为 11.3 亿户，同比增速 4.2%，与

2017 年相比，下降了 12.9%，增长、降速明显。

到 2018 年年底，移动互联网用户增长红利基本消

失，行业增速与 2017 年比下降 8.1 个百分点，呈

现加速下滑态势。 

2019 年 10 月，5G 开始商用，为互联网领域

带来新的增长动能，其增长效能在 2020 年年初步

显现，加快了人工智能、大数据、云计算等新一

代信息技术的扩散速度，为互联网行业各领域带

来利好。但由于其还在基础设施建设及行业应用

导入期，规模增长还未出现，对互联网行业创新

水平的推动有待进一步发挥。 

从企业端分析，目前我国的互联网企业快速

成长期已结束，进入成熟阶段，表现为组织结构

扁平化，形成轻资产运营模式，互联网市场中能

提供的服务多种多样。大量非头部的企业需要在

巨头瓜分大部分市场的境遇中找夹缝持续生存，

因资金、资源等条件有限，很难承担巨额研发投

入，因此其往往选择风险较小、回报较高的商业

模式创新而非技术创新。 

4.1.2  互联网企业规模与创新水平关系间存在

“倒 U”型关系 

在熊彼特假说中，规模是影响企业创新水平

的关键变量，大型企业能够拥有更高创新动机及

水平，是由于其可以通过创新获得持续超额利润，

以及其所拥有的资源、资金优势使其拥有更高承

担创新失败风险的能力。网络经济边际收益递增

和网络外部性的特性使得互联网企业天然地追求

规模扩张并形成垄断或寡头垄断的市场结构，但

这种规模增长带来的效益和创新效率却不会随之

一直增长，原因可能如下。 

 规模带来的模式创新效应有“天花板”，流

量不会无限增长。以人口为基数的流量、规

模大小相对固定，以追求用户、流量规模为

本质的商业模式创新，其效率在规模增长初

期会快速增长。但在可获取用户规模达到极

值时，获客成本的投入不断提高，却无法再

带来有效收益，其创新效率会逐渐下降。 

 网络外部性和锁定效应带来的市场进入壁

垒，会导致企业创新惰性。行业所特有的

网络外部性及大型互联网企业拥有的庞大

用户基数保障了其在一定时期内可稳定获

得巨额营收及利润。同时，可能带来巨大

效率的颠覆式创新，具有较高风险，出于

损失厌恶的原理，当企业增长到一定规模

时，会产生创新惰性。 

 企业规模增长带来的组织惯性会导致创新

轨道的锁定效应和创新的定向性。组织在

长期发展中会形成大量的群体非正式规

范、价值观念、群体意识等，这些会成为

组织的惯性思维，而惯性思维会严重影响

其创新。同时，企业规模越大，其组织惯

性越强，企业会更加重视可预见性以及控

制系统，企业行为会更具备可预见、僵化

和死板的特性，因此随着规模的增大，企

业进行创新的可能性会进一步降低。 

4.2  我国互联网行业高质量发展建议 

4.2.1  我国互联网企业发展建议 

（1）理性规模扩张，从技术创新上突破增长瓶颈 

由于互联网企业规模与创新水平关系间存在

“倒 U”型关系，因此互联网企业应理性规模扩张，

不盲目兼并、收购、投资。通过互联网企业创新

效率实证分析可以发现，互联网企业以 2018 年为

节点，互联网企业规模增长率由快速上升转为增

速下降，创新效率呈波动下降趋势，且虽然商业

模式创新效率高于技术创新，但增长幅度明显低

于技术创新。近 5 年以来，随着人口红利的下降，
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获客成本不断提高，互联网企业的发展越来越受

技术创新影响。不论从长远发展还是当下生存的

角度，互联网企业都应当主动选择技术转型，从

技术创新优势上突破增长放缓的瓶颈，提升研发

投入效率，围绕 5G 数字通信领域进行相关配套软

件产品的技术研发，通过打造 5G 时代的领先产品

抢占新市场份额，解决目前行业内用户规模增长

难的问题。 

（2）突破传统商业应用层面创新思维，加强

深度基础科技创新研发 

互联网企业技术创新水平低于模式创新的重

要原因是中国互联网企业往往以商业应用层面的

创新获得最初的成功，具备该层面创新思维模式

定式，但是在深层次基础技术领域方面创新探索

及能力都较为欠缺。中国互联网企业需要在更基

础的科技领域进行研发和探索，如量子计算、材

料科学、人工智能和深度学习等，加快推进 5G 配

套产品落地，深度融合形成产业互联网，并努力

实现其商业转化。 

4.2.2  国家相关监管、规范政策建议 

（1）规制互联网领域的资本无序扩张，构建

竞争有序的市场环境 

政府应着重构建健康、有序发展的市场环境，

创造更多公平竞争机会，使真正创新者脱颖而出。

具体包括尽快完善平台企业垄断认定、数据收集

使用管理、消费者权益保护等方面的法律规范。

同时应明确，对互联网领域进行反垄断监管，重

点是针对大企业破坏创新的具体行为，例如，以

投资、上市为名侵占中小型企业专利、商业模式

等无形资产，以及通过收并购等行为在多个不相

关市场形成市场势力等，而不是针对其所占有的

市场份额及市场结构。应继续对互联网领域经营

者集中进行严格审查，评估其对行业创新的影响。 

（2）在结合企业规模差异的基础上推动企业创新 

政府一方面要积极利用大型企业在资源、资

金和技术上的优势，鼓励、推动大型企业积极承

担技术创新的责任；另一方面要建立、完善对中

小型企业的创新激励机制，鼓励中小型企业积极

进行涉足新兴领域的商业模式创新，激发多样化

的用户需求。政府可提供这两条路径所需要的技

术、资金、政策等支持。 

（3）进一步推进信息基础设施建设 

信息基础设施是互联网企业创新发展的基

础，新一代信息基础设施中，5G、人工智能、数

据中心、工业互联网及物联网、信息网络等都为

互联网企业的创新提供了技术支撑。政府应大力

推进信息基础设施建设，包括做好顶层设计，探

索“规划先行、需求引领、市场化合作”的新基

建路径；建立和完善相应配套政策体系，加强土

地、能源等资源要素保障，加大财税支持力度，

以更好地激励社会各方加大进行信息化新基建的

力度；推动投融资模式创新，通过合资、参股、

垂直基金投资等方式积极引入社会资本，增强信

息化新基建重点领域和薄弱环节的社会投资。 

5  结束语 

对 26 家互联网上市企业数据分析的结果，再

次印证了互联网行业的高创新水平属性，以及商

业模式创新效率高于技术创新效率的现状。同时

互联网企业规模与创新水平关系间存在“倒 U”

型关系的结果，也为国家近期“强化反垄断和防

止资本无序扩张”相关政策的制定提供了数据支

撑。互联网行业的高质量发展需要企业理性规模

扩张、增强技术创新，也需要国家继续推进信息

基础设施建设，同时规制互联网领域资本无序扩

张，构建竞争有序的市场环境。 
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